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1 Appréhender  l’omniprésence  des  commentaires  méta-contributionnels  comme  forme
spécifique  (et  trop  peu  étudiée)  de  métadiscursivité  présente  un  intérêt  pour  la
pragmatique de l’interaction. Il est nécessaire par conséquent de considérer l’étude des
séquences contributionnelles comme avancée majeure dans les recherches en analyse de
la conversation, offrant ainsi une triple réflexion qui impose d’avoir conscience de :
2 – devoir distinguer le niveau contributionnel du niveau de l’énoncé, dont la différence est
marquée par la complétude ;
3 –  l’importance  du  rôle  de  la  ratification  expliquant  l’existence  des  séquences
contributionnelles  et  le  déroulement  des  interactions  contenant  des  commentaires
métacontributionnels ;
4 – la valeur prosodique associée à ces commentaires ou aux contributions, déterminant
l’orientation argumentative pour chaque séquence.
5 Les recherches – notamment lors du projet DIASEMIE1 – faites jusque ici (et toujours en
cours) mènent à la problématique suivante : comment montrer que l’aspect prosodique
des  contributions  présente  un  enjeu  significatif  dans  l’interprétation  et  dans  la
construction des échanges dialogaux, sachant que chaque locuteur laisse des traces de
toute forme de commentaire sur son propre énoncé ?
6 Nous  pouvons  d’ores  et  déjà  présenter  le  schéma  du  déroulement  d’une  séquence
contributionnelle,  prenant  en  compte  la  pragmatique,  la  sémantique,  et  l’analyse
conversationnelle :
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9 en fonction de ce qui est dit en fonction de comment c’est dit
10  ne va pas de soi – sens social
11  enchainement clair et fluide
12  incompréhensions, différentes interprétations
13 Nous prendrons comme point de départ la distinction entre contribution et énoncé pour
nous amener rapidement à l’explication des séquences contributionnelles, pour pouvoir
décortiquer ce qui les compose. Nous verrons de ce fait que l’aspect métalinguistique,
prosodique,  et  ratificationnel  tient  un  rôle  déterminant  dans  la  construction  des
échanges dialogaux.
 
1. Confusion contribution / énoncé depuis P. Grice
14 Depuis Grice2 (1975), dans son introduction du principe de coopération et des maximes
conversationnelles (et spécifiquement la maxime de quantité), se trouve introduite à deux
reprises la notion de contribution. 
« Make your contribution as informative as required. »
« Don’t make your contribution more informative than is required. »3
15 et  ceci  sans  qu’ensuite  aucune  référence  ne  soit  faite :  Borderieux  (2013)  à  la  suite
de Nemo  (1999)  indique  ainsi  que  « la  notion  de  contribution  semble  familière  aux
linguistes. […] Mais à aucun moment de son essai Logic and Conversation le philosophe du
langage ne s’attache à définir ce qu’il nomme une « contribution ». 
16 A partir de là commence à s’installer une confusion systématique entre « énoncé » et
« contribution », les maximes contributionnelles étant conçues comme ayant vocation à
expliquer les énoncés. Confusion qui ne sera finalement relevée que près de 25 ans plus
tard. A partir de 1999 en effet, se trouve posée par Nemo la question de la co-existence de
deux niveaux distincts  de  contraintes  pragmatiques,  avec  d’une  part  des  contraintes
propres aux énoncés et d’autre part des contraintes contributionnelles. Nous pouvons
ainsi  souligner  qu’il  existe  bien  une  différence  entre  le  niveau contributionnel  et  le
niveau  de  l’énoncé,  tout  comme  il  est  admis  de  ne  pas  confondre  le  niveau  de
l’intervention et acte de langage.
 
2. Qu’est-ce qu’une contribution ?
17 Il  est possible en première approximation d’adopter une définition générale dans une
optique  d’analyse  de  la  conversation,  qui désigne  une  contribution  comme  la
participation d’un locuteur à une conversation, et spécifiquement comme ce que chacun
dit à propos de ce qui doit être pris en compte par tous et par exemple sur ce qui a été dit
antérieurement (au sein d’une même discussion). 
18 Cette  définition  préalable  de  l’objet  « contribution »  implique  ensuite  de  prendre  en
compte pleinement la phase de validation/ratification de la demande de prise en compte
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de quelque chose que constitue la contribution, et il devient ensuite indispensable de se
donner comme objet d’étude minimale l’ensemble de la séquence contributionnelle ainsi
que les nombreuses formes de commentaires métalinguistiques que celle-ci comporte, y
compris et sur tous les éléments de la séquence, en matière prosodique. Tout en mettant
en relation cet objet pragmatique avec des définitions plus générales du dialogisme.
19 L’activité sociale de communiquer par le langage, est co-déterminée par tout un ensemble
de relations dialogiques, nous dit A. O Barry (2002). Il reprend la citation de Bakhtine
(1977 : 136) pour expliquer que « le dialogue, au sens étroit du terme, ne constitue, bien
entendu, qu’une des formes, des plus importantes il est vrai, de l’interaction verbale. Mais
on peut comprendre le mot "dialogue" dans un sens élargi, c’est-à-dire non seulement
comme l’échange à haute voix et impliquant des individus placés face à face, mais tout
échange  verbal,  de  quelque  type  qu’il  soit ».  Dans  la  théorie  de  Bakhtine,  « la
problématique du dialogue implique que tout discours,  quelle qu’en soit la nature, se
présente comme une reprise-modification, consciente ou pas, de discours antérieurs. Ces
relations  interdiscursives  résultent du  fait  que  toute  forme  de  conscience  ou  de
connaissance  passe  par  l’activité  discursive,  de  sorte  que  chaque  discours  répond  à
quelque  chose,  il  réfute,  il  confirme,  il  anticipe  sur  les  réponses  et  les  objections
potentielles, cherche un soutien (...). 
20 Nous voyons par cette introduction de Bakhtine que la notion de contribution semblait
être soulevée sans qu’elle n’apparaisse clairement. Les travaux sur l’analyse du discours
consacraient peu d’intérêt alors au phénomène de retour sur ce qui a été dit. Sans rejeter
ou nier ce qui a été découvert jusque-là, la complexité de cette thèse serait liée à un
manque  à  combler,  des  explications  à  compléter,  et des  observations  nouvelles  à
apporter, afin de comprendre plus exactement le rôle et l’impact des énoncés au niveau
méta-contributionnel.  En  constatant  d’emblée  que,  au  cours  d’une  conversation,  les
interlocuteurs échangent des propos (contributions) en tentant d’attirer l’attention de
l’autre sur ce qui doit être pris en compte. 
 
3. Contrôle attentionnel
21 A partir de 1999, Nemo signale la confusion chez Grice et les post-Gricéens des notions de
contribution et d’énoncé, et démontre d’une part que les contributions sont typiquement
des  ensembles  d’énoncés,  même si  cet  ensemble  est  parfois  réduit  à  un seul  énoncé
(réalité qui est à l’origine de la confusion entre les deux niveaux), et d’autre part qu’elles
reposent  sur  un  mécanisme attentionnel  fondamentalement  important  à  prendre  en
compte en analyse du discours.
22 Pour bien comprendre la réalité des conflits relatifs à la définition collective de ce qui
doit être pris en compte, il importe avant tout de comprendre que tout discours implique
une focalisation sur quelque chose, et peut donner lieu à polémique même si personne ne
conteste en quoi que ce soit la vérité de ce qui est dit. 
 
Conflits à propos de la délimitation du champ attentionnel 
23 Le champ attentionnel est assez largement, du fait du processus de ratification, un champ
de bataille. Car si l’ensemble de ce qui mérite d’être pris en compte, autrement dit le
champ  attentionnel  au  sens  large,  est  défini par  l’ensemble  des  contributions  des
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interlocuteurs  à  la  définition de celui-ci,  la  prise  en compte effective de chacun des
éléments qui le compose n’est pas acquise, le fait qu’il le soit ou non devenant lui aussi
objet de conflit. 
24 S’agissant du premier aspect de la question, à savoir la participation à la définition du
champ attentionnel elle-même, il  faut noter qu’il  n’est pas possible de supposer qu’il
résulterait d’un simple principe pragmatique général prévoyant la possibilité et le devoir
de contribuer à une question en cours que dans une conversation ou un débat le droit de
contribuer soit effectif et équitable. Des conflits peuvent éclater, et nous pourrons ainsi
observer la mise en place dans les domaines les plus sensibles d’un ensemble de normes
collectives  visant  à  assurer  une  certaine  égalité  dans  l’interlocution.  Des  formes  de
réglementation des tours contributionnels sont ainsi mises en place4, qui peuvent être
complètement formalisées dans des domaines comme le domaine juridique ou politique. 
25 S’agissant du second aspect de la question, le problème prend un ensemble de formes,
puisqu’il concerne autant le fait d’ignorer délibérément tel ou tel élément que le fait de le
refuser ou de le minimiser, mais aussi celui de contester le droit même de vouloir attirer
l’attention sur quelque chose, notamment quand il s’agit de détourner l’attention d’autre
chose.
 
La parole comme demande de prise en compte de quelque chose
26 Ce mécanisme, que les psychologues nomment attention contrôlée (modèle de Engle et al.
1999), peut se traduire par le fait que très souvent parler revient à « attirer l’attention de
quelqu’un sur quelque chose en lui demandant de le prendre en compte » (Nemo, 1992).
Cela  ne peut  pas être fait  de façon neutre,  car  on ne peut  pas  attirer  l’attention de
quelqu’un sur quelque chose sans lui indiquer d’une façon ou d’une autre comment cette
chose doit être prise en compte (Nemo, 1992), ce que les psychologues appellent cette fois
« référencement social ».
 
Construction d’un champ attentionnel partagé
27 Si la parole peut-être vue comme une demande de prise en compte de quelque chose, c’est
parce qu’on ne peut pas attirer l’attention de quelqu’un sur quelque chose sans que cette
personne ne suppose les raisons pour lesquelles on la sollicite. Ainsi, cela ne peut pas être
fait de façon neutre et on ne peut pas attirer l’attention de quelqu’un sur quelque chose
sans lui indiquer d’une façon ou d’une autre comment il doit considérer cette chose. A
partir  de  là,  il  est  possible  de  poser  que les  échanges  conversationnels  reposent  sur
l’existence  d’un  champ  attentionnel  partagé  et  sur  un  principe  de  présomption de
contribution qui à la suite de Nemo (1999), et Nemo, Létang, Petit (2016) peut être formulé
ainsi :
Sachant que l’objet de l’échange est la co-définition par les participants à l’échange
à la fois de l’ensemble de ce qui doit être pris en compte (ou non) à propos de
quelque chose et de la façon dont cela doit être pris en compte, chaque intervention
est présumée être une contribution à cet objectif collectif. 
28 Trois choses à ce stade méritent d’être soulignées : 
29 - parler de co-définition de ce qui doit être pris en compte implique par définition que les
participants peuvent accepter ou non la demande de prise en compte de quelque chose,
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ainsi que discuter le degré de prise en compte, autrement dit implique un processus de
ratification.
30 - il est possible théoriquement de montrer que toute théorie de l’échange d’arguments
présuppose un champ attentionnel co-construit, une présomption de contribution et un
processus de ratification.
31 - il est possible ensuite d’observer empiriquement que les échanges argumentatifs sont
soumis  à  des  contraintes  contributionnelles  qui  s’avèrent  souvent  très  proches  (e.g.
complétude)  des  contraintes  contributionnelles  classiques  comme  les  maximes  de
quantité, de qualité ou de pertinence, à ceci près que l’enjeu de la contribution n’est pas
informationnelle mais est de définir ce qui doit être pris en compte et de la façon dont
cela doit être pris en compte. 
 
4. Contribution et scène interlocutive
32 Les travaux en analyse du discours (entre autres, Kerbrat-Orecchioni 2005) ont démontré
que lors d’une discussion, chaque participant tente à la fois de faciliter la compréhension
de ce qui est dit par l’interlocuteur, et d’aller vers un consensus. Partant de ce constat,
nous  avons  pu  aussi  voir  dans  nos  recherches  que  les  échanges  sont  soumis  à  des
contraintes  contributionnelles  qui  s’avèrent  souvent  très  proches  des  contraintes
contributionnelles classiques comme la maxime de quantité, de qualité ou de pertinence –
complétude (pour reprendre le terme de Portugues 2011) - à ceci près que l’enjeu de la
contribution n’est pas informationnel mais est de définir ce qui doit être pris en compte
et la façon dont cela doit être pris en compte. 
33 Par ailleurs, nous pouvons tenir pour acquis dans ce qui suit que :
- toute contribution est indissociable de la séquence contributionnelle dont elle fait partie
et qui inclut la ratification de la contribution ;
- les interlocuteurs peuvent ne pas tomber d’accord sur ce qui doit être pris en compte
(ou pas), sur l’importance relative de tout ce qui doit être pris en compte ou sur la façon
de le prendre en compte ; 
- est associé à tout échange (argumentatif) une mémoire des réussites et des échecs du
processus de co-définition de ce qui doit être pris en compte et de sa dynamique, que
nous nommons scène interlocutive ;
-  toute  contribution  est  amenée  à  anticiper  la  contrainte  de  ratification  et  certains
moyens de le faire sont des moyens linguistiques ;
- le processus de ratification lui aussi repose sur des formes linguistiques. 
 
5. Le métalinguistique
34 Toute étude du rôle des contributions en contexte dialogal comme celle que nous avons
menée conduit à être confronté à l’omniprésence des commentaires métalinguistiques.
Nos  observations  nous  ont  amené  à  penser  que  si  le  méta-contributionnel  est  une
particularité  du  méta-discursif,  c’est  parce  qu’il  englobe  plusieurs  aspects  issus  du
métalinguistique tels que le commentaire implicite ou la remarque masquée, dévoilant
l’intention du locuteur.
35 Comme  l’explique  J.  Rey-Debove  (1997),  « il  est  généralement  admis  que  le  langage
possède une "fonction métalinguistique", en d’autres termes, que le langage est parfois
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employé pour parler du langage. Le discours du linguiste en est le meilleur exemple, par
la  permanence  du  thème ;  mais  chacun  de  nous,  quel  que  soit  son  propos,  recourt
nécessairement à cette "fonction métalinguistique" lorsque des commentaires sur le dire
sont indispensables à la communication, notamment lorsqu’il faut ajuster le discours à ce




36 Il  y  a  dans  les  séquences  contributionnelles  ce  que  G-E  Sarfati  (1997)  nomme  des
« opérations métadiscursives (dire et redire).  C’est une qualité distinctive des langues
naturelles que de permettre aux énonciateurs de commenter leur propre discours ». 
37 Une  recension  des  types  fonctionnels  du  métadiscours  a  été  proposé  par  M.-M  de
Gaulmyn  (1987,  170),  qui  suggère  de  distinguer  entre  trois  sortes  de  formulations
métalangagières : les énoncés métalinguistiques à proprement parler (qui ont pour objet
la  langue  elle-même),  les  énoncés  métadiscursifs  (qui  s’appliquent  directement  aux
paroles  tenues),  les  énoncés  métacommunicationnels  enfin  (qui  portent  sur  le
déroulement de l’échange). Aussi, par ailleurs, A. Steuckardt et A. Niklas-Salminen (2005)
ont constaté qu’« il y a deux fonctions des marqueurs formés sur le dire : le locuteur s’en
sert  tantôt pour  inscrire  le  discours  d’autrui  dans  son discours,  tantôt  pour  pouvoir
revenir sur son propre discours. »
 
6. Emploi des expressions méta-contributionnelles et
expressions méta-discursives
38 Par le biais d’émissions télévisées, radiophoniques, ou simplement entendus par hasard
dans  des  conversations,  nous  avons  relevé  divers  énoncés  qualifiés  par  nous-mêmes
d’expressions méta-contributionnelles. Dans un premier temps, nous avons remarqué que
ces expressions servent à « recadrer » la conversation, à expliciter pourquoi tel locuteur
souhaite attirer l’attention sur tel point en particulier, souligner quelque chose, ne pas
laisser de place à l’ambiguïté. Celui qui emploie ce type d’expressions explique ce qu’il est
en train de faire tout en le disant. Dans un second temps, nous avons également distingué
un caractère de méta-discursivité, c’est-à-dire qui renvoie à ce qui est dit à propos de ce qui
est  dit. Il  s’agit  d’un commentaire  implicite  mais  « inclus »  dans  l’énoncé  que  fait  le
locuteur afin d’anticiper une réaction, ou d’exposer son point de vue. Ces expressions,
dans  tous  les  cas,  nous  montrent  que  dans  la  scène  interlocutive  que  créent  les
interactants,  les  séquences  contributionnelles  sont  formées  sur  des  enchainements
ratificationnels parfois présentés par les locuteurs comme un retour sur ce qui a été dit,
ou une réaction directe, agrémenté d’un commentaire -métalinguistique - explicatif de
cette contribution. 
39 Une liste non exhaustive des exemples relevés est présentée dans ce tableau :
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7. La prosodie
40 Les travaux menés sur le profilage prosodique des énoncés depuis quelques années ont
démontré que faisait partie de ce qui est réellement dit toutes les formes de commentaire
prosodique associées à la phrase dite (Nemo, Létang, Petit, 2016). Ils ont en particulier
montré  que  ces  commentaires  avaient pour  objet  de  définir  l’orientation
contributionnelle  de  ce  qui  est  dit,  et  il  a  été  spécifiquement  démontré  que  les
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commentaires prosodiques en question concernaient :
– L’orientation argumentative associée à un mot donné.
41 – Le degré d’adhésion effectif d’un ratifieur comme « oui » à sa valeur nominale.
–L’anticipation de la conclusion contributionnelle.
42 La  prosodie  est  un  paramètre  important  dans  l’interprétation  d’un  énoncé,  car  le
caractère intoné est identifiable comme un commentaire à propos de ce qui est dit. 
Rôle de la prosodie : commenter « ce qui est dit » 
43 Le fait que l’intonation joue un rôle dans l’interprétation est pour tout un chacun un
truisme. Un même mot (connecteur) peut recevoir des interprétations différentes selon la
prosodie dans un contexte donné. Chaque interactant, dans une discussion, porte son
attention sur quelque chose et veut amener son interlocuteur à prendre en compte cela
(manipulation implicite), et cela peut se faire dans la « façon de le dire ».
44 Nous  avons  essayé  de  démontrer  dans  le  cadre  d’un  projet  de  recherche  nommé
DIASEMIE6 (discrimination  automatique  du  sens  d’emploi  des  mots  par  l’intonation,
2013-2015)  pourquoi  la  prosodie  peut  être  considérée  comme  métalinguistique,  en
partant du postulat assez général que la façon dont on transmet un message influence
l’interprétation  de  celui-ci.  L’étude  portait  sur  la  diversité  des  formes  prosodiques
associées en français à la réalisation d’un oui ou d’un quelques, et à l’interprétation méta-
argumentative  à  laquelle  chacune  d’entre  elles  donne  lieu.  Les  données  et  résultats
présentés ici sont issus de ce projet et le travail porte notamment sur une base d’emplois
de 2400 emplois de oui. 
45 Oui semble a priori être la forme linguistique de ratification par excellence. Néanmoins,
nous  observons  d’emblée  que  cette  ratification  apparaît  fortement  modulable,
notamment d’un point de vue argumentatif. Nous observons aussi que le oui peut être
convaincu ou non, et qu’il est parfois plus une marque de politesse que de ratification, ou
associé  à  des  formes  variées  de  réticence  ou  de  réserve,  et  enfin  qu’il  peut  même
parfaitement  vouloir  dire  non. La  prosodie  peut  marquer  une  forme  d’interaction
complexe. Nous pouvons entendre dans les « oui » des jeux polyphoniques indiquant la
position du locuteur, de l’interlocuteur, et la position que le locuteur prend par rapport à
l’interlocuteur.  La  pragmatique  est  intégrée  dans  le  message  linguistique  d’emblée
(« what is said ? »). Et par exemple pour « quelques » en français - décrit par Ducrot (1973)
comme orienté vers  une quantité  élevée alors  que les  dictionnaires  le  décrivent  eux
comme  orienté  vers  une  quantité  faible  –  nous  pouvons  également  constater  que
l’orientation argumentative dépend du commentaire prosodique associé à la réalisation
du « quelques ». De même, si nous prenons un enchaînement argumentatif décrit depuis
Ducrot comme anti-orienté, tel que :
« Il a lu quelques livres de Balzac mais il y a longtemps »
46 nous constatons que très souvent la prosodie de « il a lu quelques livres» va créer une co-
orientation avec le second énoncé (« mais il y a longtemps »).
47 Les commentaires prosodiques peuvent donc inverser une orientation argumentative. 
48 La prosodie enrichit les modèles portant sur les contraintes du dire, car elle révèle une
dimension polyphonique qui permet d’interpréter de manière complexe et complète un
énoncé. Cela donne un type d’orientation argumentative encore jamais étudié à ce jour.
Le ton qu’on emploie est un commentaire sur ce qui est dit.
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49 Par la prosodie, le locuteur se donne les moyens de faire partager sa croyance et de ce fait
il suscite un comportement chez son interlocuteur. Celui-ci va devoir prendre en compte
la façon dont lui  a été transmis le message pour moduler le sens à ce qui  a été dit.
L’interlocuteur se basera sur cette prosodie pour enchainer (humour, ironie, etc.)
50 Que ce soit en étudiant les « oui » ou les expressions méta-contributionnelles, nous avons
pu  avancer  l’idée  que  la  ratification  a  un  lien  avec  la  prosodie  dans  le  sens  où
l’interlocuteur peut choisir de se baser (pour enchainer) sur ce qui est dit (les mots, le sens
propre)  ou  sur  la  façon  dont  cela  a  été  dit (interprétation  des  sous-entendus  dans
l’intonation).  Le  commentaire  sur  le  « oui »  intoné  ou  n’importe  quelle  contribution
entraine une réaction de la part de l’interlocuteur. 
 
8. Métalinguistique et ratification
51  Si la prosodie a un rôle déterminant dans la compréhension d’un énoncé, c’est parce
qu’elle permet à l’interlocuteur d’avoir des repères pour la suite (l’enchainement) des
énoncés à fournir. En fait, nous ne nous basons pas uniquement sur les mots employés par
notre  interlocuteur  pour  lui  répondre,  nous  rebondissons  également  (voire  parfois
uniquement) sur la prosodie. Nous pouvons ainsi envisager qu’il puisse exister parfois
une sorte de décalage -plus ou moins grand- entre ce qui est dit et ce « qui est pensé ».
Par  exemple,  dire  oui quand  on  pense  non,  ça  s’entend !  Et  l’interlocuteur  peut
légitimement rétorquer : « oh bah puisque que tu le prends comme ça… », équivalant ainsi à
une réponse anti-orientée à l’énoncé précédent (« oui »). Les contraintes prosodiques sont
donc des contraintes linguistiques à part entière pour l’interprétation des énoncés.
52 Nous réalisons que, très souvent, la forme prosodique fournit une représentation de la
scène interlocutive, car elle permet d’avoir accès non seulement à la position du locuteur,
mais aussi à la position supposée de l’interlocuteur par rapport à celle-ci, et même à la
position du locuteur par rapport à la position que l’interlocuteur a vis-à-vis de sa position
initiale. 
53 Toute contribution peut a priori être :
– rejetée (comme hors de propos ou inacceptable) ; 
– ignorée (comme hors de propos ou inacceptable) ;
– ratifiée tacitement par un silence ; 
–  ratifiée  comme  secondaire  ou  marginale,  autrement  dit  comme  méritant  peu
d’attention ; 
– ratifiée comme importante, et donc comme méritant d’être prise en compte avec toute
l’attention nécessaire.
54 Sur  cette  base,  nous  appelons  « ratification »  la  forme de feed-back que reçoit  toute
contribution et en fonction de laquelle la demande de prise en compte de quelque chose
est intégrée ou non au « consensus interlocutif ».
55 Et nous appelons scène interlocutive la  forme de common ground qui  associe pour tout
participant l’ensemble de ce qui fait dissensus et de ce qui fait consensus. Nous admettons
enfin que puisque les contributions reposent sur une demande de prise en compte de
quelque chose,  et  que cette  demande peut  être  satisfaite  ou non,  toute  contribution
donnera lieu à une séquence ratificationnelle comportant un nombre minimal d’étapes.
56 Ces étapes sont :
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57 une phase contributionnelle ; 
58 une phase de réaction à ce qui a été dit ;
59 une phase d’ajustement interlocutif ; 
60 une phase finale d’intégration de tout ou partie de la contribution initiale au consensus
interlocutif en tant que conclusion du dialogue. 
61 Ce qui revient à dire que les contributions ne peuvent être décrites en dehors des formes
de retour, de reprise ou de silence qu’elles engendrent inévitablement. 
62 Ce  sont  toutes  ces  formes  de  feed-back  contributionnel  que  nous  nommons  ici
ratification, en notant que la séquence ratificationnelle complète peut être longue, dès
lors que la ratification elle-même est soumise à ratification, etc. 
63 Toute étude empirique du processus de (non) ratification,  qu’elle soit  menée sur des
données  orales  (e.g.  débat)  ou  écrites  (e.g.  fils  de  commentaires),  commence  par  un
repérage  sur corpus  de  tous  les  éléments  ou  séquences  linguistiques  (.e.g.  lexicaux,
discursifs, prosodiques) qui portent sur des contributions antérieures et sont susceptibles
de  définir  la  valeur  contributionnelle.  A  l’intérieur  de  cet  ensemble,  si  nous  isolons
ensuite  l’ensemble des  commentaires  méta-contributionnels  plus  ou moins  explicites,
nous observons des formes de récurrence ou même de conventionnalisation de certains
éléments, mots ou expressions. Nous pouvons ensuite continuer dans ce dernier ensemble
à  séparer  les  éléments  en  quelque  sorte  spécialisés  dans  l’expression  de  tels
commentaires méta-contributionnels, des formes plus polyvalentes et moins spécialisées.
Nous  sommes  alors  capables  de  nommer  marques  lexicalisées  de  ratification
contributionnelle  (MLRC)  cette  classe  d’expressions  méta-communicationnelles.  Nous
obtenons de ce fait non seulement des listes de telles expressions, mais pour chacune
d’entre elles un relevé de la façon dont elles sont employées. Et c’est alors qu’un travail
d’analyse  plus  fouillé  peut  commencer,  relatif  notamment  à  leur  éventuelle
polyfonctionnalité,  mais  surtout  à  la  description de  leur  rôle  argumentatif  réel  dans
chaque emploi.  Malgré cela ce qu’il  faut souligner, c’est qu’une telle étude des MLRC
constitue  une  porte  d’entrée  unique  sur  la  nature  exacte  des  contraintes
contributionnelles ou argumentatives dont elles sont la trace. Pour prendre un exemple
concret, nous pouvons considérer un sous-ensemble de MRLC relatif à ce qui est sans
doute la contrainte contributionnelle majeure, à savoir la contrainte de complétude (dont
la forme gricéenne est la maxime de quantité). 
64 Nous soutirons ainsi une liste7 de MLRC comprenant des expressions telles que : 
Ce que vous ne dites pas 
Vous passez sous silence … 
C’est un peu court 
Vous ne dites rien de ... 
On a fait le tour de la question ? 
Je vous signale que … 
Je n’ai rien à ajouter 
Vous semblez ignorer que.. 
T’en as trop dit ou pas assez 
Tu dis ça tu dis rien
C’est bon on a compris
Tout le monde sait ça.
On a entendu ça cent fois…
Vous oubliez de dire 
Ne pas oublier de dire … 
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Pas un mot sur … 
N’oublions pas … 
Sans oublier
Je vous ferais remarquer 
Pourquoi ne parlez vous pas de … 
ou encore 
That says it all
And that’s that
65 Si de telles expressions, par leur transparence apparente, peuvent sembler triviales, il
n’en est rien. 
66 D’abord et avant tout, parce qu’alors qu’elles semblent obéir directement à la contrainte
classique : 
« n’en dites pas moins que nécessaire »
67 il  s’avère  dans  l’étude  de  leurs  emplois  que  leur  fonction  est  toujours  strictement
argumentative et ne peut pas du tout dans le contexte en question être informationnelle. 
68 Une telle étude montre en effet que :
– il n’est pas reproché au contributeur d’avoir fourni moins d’information que nécessaire,
puisque ce qui a été oublié est parfaitement connu ; 
– le rappel de la contrainte de complétude se fait d’un point de vue argumentatif soit pour
remettre en cause une contribution soit pour l’appuyer ;
–  l’incomplétude  concerne  directement  la  co-définition  de  ce  qui  doit  être  pris  en
compte ;
– il existe manifestement au cœur des contraintes contributionnelles une présomption
plus  forte  que  celle  que  nous  avons  nommée  précédemment  la  présomption  de
contribution  (à  savoir  la demande  de  prise  en  compte  et  d’intégration  au  champ
attentionnel), le rappel de la contrainte de complétude par nos MLRC n’ayant de sens que
relativement à la présomption d’une prétention de la contribution à définir à elle toute
seule ce qui doit être pris en compte. 
 
Conclusion
69 Ce que nous avons voulu montrer peut donc être résumé en six points :
– il est indispensable de mener l’étude des ressorts linguistiques de l’argumentation au
niveau des contributions (y compris  pour comprendre ce qui  se passe au niveau des
énoncés) ;
– il y a eu méprise chez Grice non seulement sur le niveau contributionnel (confondu avec
le niveau de l’énoncé) mais sur la nature informationnelle (et non argumentative) des
contraintes contributionnelles ;
– les contraintes contributionnelles les plus classiques s’avèrent relatives à des enjeux
directement argumentatifs, à savoir par exemple la co-définition de l’ensemble de ce qui
doit  être  pris  en compte,  sachant  que les  conclusions  tirées  de  l’échange dépendent
directement de contenu de cet ensemble ; 
– l’étude linguistique et empirique des processus de ratification, tant du point de vue
prosodique que lexical,  permet d’objectiver des contraintes ou niveaux de contraintes
largement inaccessibles à une réflexion non-empirique ;
70 – La prosodie est essentielle à la constitution de la scène interlocutive, elle joue un rôle
majeur dans l’enchaînement ;
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– L’aspect méta-contributionnel, vu comme une spécificité de méta-discursivité, permet
de cerner, de construire le discours et l’interprétation. 
71 La parole, pour n’importe quel locuteur, est une parole publique, c’est-à-dire que tout le
monde peut se l’approprier et lui donner un sens, une interprétation. Chaque énoncé est
une parole qui nécessite un engagement de la part de l’interlocuteur, qu’il réagisse ou
non à ce qui est dit. D’où l’importance de la ratification. 
72 Mais, comme nous l’avons vu, la parole est une contribution, où quelque chose qui est dit
va influencer le reste de la conversation (nuancer, rectifier, contredire…).
73 Parler, c’est toujours attirer l’attention sur quelque chose en demandant à ce que cela soit
pris en compte. Et on ne parle jamais pour ne rien dire. Dans un échange oral, l’utilisation
du langage par un locuteur n’a pas seulement pour but d’exprimer un contenu, mais
d’influer sur ses interlocuteurs. Il y a, dans le dit, le non-dit, et la façon de dire, beaucoup
d’informations  à  relever  pour  la  compréhension  d’un  énoncé,  permettant  de  se
positionner pour enchainer dans la conversation (est-ce qu’on se base sur le contenu ou
sur le méta ?). Les formes métalinguistiques ont donc un rôle dans la structuration et
l’explication des échanges dialogaux.
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NOTES
1. Discrimination Automatique des Sens d’Emploi des Mots par l’Intonation. Projet de 2013-2015
mené par F. Nemo à l’Université d’Orléans, pour une étude de la résolution de la polysémie par
des caractéristiques prosodiques
2. Grice reprend en fait des principes décrits par Mats Furberg (1963), mais est bien responsable
de l’introduction du terme « contribution » que l’on ne trouve pas chez Furberg.
3. Que votre contribution soit aussi informative que nécessaire.
Que votre contribution ne soit pas plus informative que nécessaire.
https://fr.wiktionary.org/wiki/maximes_de_Grice Consulté le 12 mars 2017.
4. On peut citer par exemple le fait que cela soit la défense qui dans un procès ait le dernier mot,
cette norme tenant compte du fait qu’aux termes des débats, l’intervention finale a le pouvoir de
laisser les participants dans une perspective attentionnelle particulière.
5. http://www.cnrtl.fr/
6. https://sites.google.com/site/diasemie/
7. Non exhaustive, extraits de corpus divers tels que ESLO (enquête sociolinguistique à Orléans),
CNRTL (ortolang), ou issus de conversations orales (cantine, réunion, soirées entre amis…)
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RÉSUMÉS
Cet article introduit les formes de méta-discursivité qui concernent spécifiquement le niveau
contributionnel. Après avoir rappelé la façon dont la pragmatique contemporaine (à partir de
Grice) a pu longtemps confondre les notions de contribution et d’énoncé, et après avoir présenté
rapidement les principales conclusions des travaux qui depuis dix ans ont permis d’isoler et de
caractériser les contributions comme ensemble d’énoncés contribuant à la définition du champ
attentionnel,  il  définit  et  illustre  la  notion  de  commentaire  méta-contributionnel  et  méta-
discursif en présentant différentes formes de commentaires méta-contributionnels, y compris les
commentaires prosodiques, en expliquant comment ils structurent la réalité des échanges dans
les dialogues. 
This article introduces forms of meta-discourse that specifically concern contribution level. After
recalling how the notions of contribution and statement have been confused for a long time by
contemporary pragmatics (starting from Grice), we briefly present the main conclusions of more
recent works which have made it possible to characterize contributions as a set of utterances
which contribute to the definition of the attentional field. We then define and illustrate both
meta-contribution  in  its  diverse  uses  and  meta-discursive  comments,  including  prosodic
comments.  We finally attempt to explain how the latter two notions structure the reality of
exchanges in dialogues.
INDEX
Mots-clés : métadiscours, contributions, énoncés, ratification, prosodie, interprétation.
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